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In dem Rechtsstreit
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- Klagerin u. Widerbeklagte -

Prozessbevolimachtigte:
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gegen

- Beklagte u. Widerklagerin -

Prozesshevollméachtigler:

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Minchen durch den Richter am Amtsgericht
am 13.02.2013 auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 19.12.2012 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.856,00 € nebst Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit
28.05.2010 sowie auflergerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Hohe
von 229,55 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Ba-

siszinssatz hieraus seit 14.04.2012 zu bezahlen.

2 Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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Das Urtell ist fir die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt Rickzahlung von Erstattungsleistungen

Die Klagerin leistete an die Beklagte zwischen 20.05.2009 und 08.02.2010 den streitgegenstandli-
chen Betrag an Behandlungskosten fir Hellpraktikerleistungen.

Die Klagerin forderte mit Schreiben vom 13.04.2010 die geleisteten Zahlungen zuriick, als sie

vom Landratsamt Minchen erfuhr, dass die die Beklagte behandelnde Heilpraktikerin an ihrer Po-
sladresse die Ausubung des Heilpraktikerberufes nicht gemeldet habe.

Die Klagerin tragt vor, sie habe einen Riickerstattungsanspruch, da gemal den AVB die Behand-
flungen nicht 1.5.d. Heilpraktikergesetzes erbracht worden seien und beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.856,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit 28.05.2010 sowie aullergerichtliche
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 229,55 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunk-

ien uber dem Basiszinssatz hieraus seit 14.04.2012 zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie wendet ein, dass sie der Heilpraktikerin einen Behandlungsraum stundenweise zur Verf-
gung gestellt habe und ein Praxisschild angebracht gewesen sei.

Hinsichllich der Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftséize sowie den Inhalt der Proto-
kolle zur mindlichen Verhandlung nebst Beweisaufnahme Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist begrindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte Anspruch auf Rlickzahlung der Erstattungsleistungen in gel-
tend gemachter Hohe.
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Die Beweisaulnahme hat zur Uberzeugung des Gerichts ergeben, dass die die Beklagte behan-
delnde Heilpraktikerin keine Niederlassung i.S.d. § 3 HeilPraktG unterhallen hat. Ihr wurde ledig-
lich nach vorheriger Vereinbarung ein Behandlungsraum zur Verfugung gestelil. Ein Praxisschild
wurde nicht angebracht.

Dies stellt keine als Mittelpunkt der Ausiibung des Heilpraktikerberufes anzusehende Raumlich-
keil dar. Diese wurde vielmehr auch von Dritten genutzt, so dass die Berufsausubung von den je-
weiligen Terminsabsprachen abhing.

Auch das fehlende Praxisschild und das Auffihren der Privatanschrift in den Abrechnungen sind
tndizien hierfur.

Deshalb besteht ein Anspruch auf Rickzahlung der insoweit geleisteten Zahlungen, so dass der
Klage mil der Kostenfolge des § 91 ZPO statizugeben war.

Die Nebenforderungen ergeben sich aus §§ 280, 286, 288 BGB.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.
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